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I brev af 10. marts 1997 har De klaget til Indenrigsministeriet over, at De med henvisning til Deres
medlemskab af bestyrelsen for den selvejende institution [JJjJj to gange er blevet anset for inhabil i
forbindelse med Kebenhavns Amtsréds behandling af sager vedrerende den selvejende institution

-‘

De to sager, hvori De er blevet anset for inhabil, blev behandlet pad Kebenhavns Amtsréds mede den
19. februar 1997.

Under dagsordenspunkt 22 blev tre redegerelser fra henholdsvis [JJJll bestyrelse, Teknisk Forvalt-
ning og Kulturel Forvaltning forelagt for amtsradet. B bestyreise havde efter anmodning fra
amtsradet fremsendt en redegorelse af 12. februar 1997 for de forhold, der havde fort til museets an-
modning om et serligt tilskud i 1996 pé 8,5 mio. kr. og amtsradets bevilling den 20. november 1996 .
af et ekstraordinzrt tilskud til [Jflj— en anlzgsbevilling pa 5,5 mio. kr. samt en ekstraordiner for-
hejelse af driftstilskuddet pa 3 mio. kr. Under behandlingen af bevillingsansggningen den 20. no-
vember 1996 havde der varet forslag om, at amtsradet udtrykte sin mistillid til den méde, hvorpa
bestyrelsen for [JJJJJjhavde vdfert sit arbejde. De - og amtsborgmesteren, der tillige var medlem af
I bestyrelse - deltog ikke i behandlingen af sagen. Forslaget om at udtrykke mistillid til [
bestyrelse blev forkastet.

Redegorelsen fra Teknisk Forvaltning omhandlede det arbejde forvaltningen havde udfart for [l
og redegerelsen fra Kulturel Forvaltning vedrerte den sagsbehandling forvaltningen havde veret in-
volveret i vedrerende

I redegorelsen fra [l bestyrelse var bl.a. anfort:

» Amtsradet har bedt JJJJj bestyrelse om en redegerelse for situationen, som ferte til [
anmodning om et sarligt tilskud i 1996 pa 8,5 mio. kr. fordelt p& dekning af anlegsudgifter for
i alt 5,5 mio. kr. og et ekstra driftstilskud p& 3,0 mio. kr.

bestyrelse og administration har ikke varet involveret i selve byggeriet af [JJJilj Over-
dragelsen af byggeriet skete 1. januar, indflytningstilladelse 16. januar og ibrugtagningstilladel-
se blev givet 13. marts. Imidlertid har bestyrelsen veeret meget opmerksomme p4, at der kunne
forekomme en grd zone mellem det, der vil vare omfattet af byggeriet og det, der ville vere
nedvendigt for at idriftsette museet.
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Som efterfelgende almindelig kendt, havde ] bestyrelse gennem lengere tid oplevet svigt
i den generelle bestyrelsesbetjening og budgetudarbejdelse/opfelgning i serdeleshed. Stdende
overfor risikoen for en udsattelse af dbningen af museet valgte bestyrelse i sommeren
1995 at holde fast i den valgte direktor for museet. Bestyrelsen sikrede udviklingen af en orga-
nisationsplan med bistand fra Lundgard Management. Styrkelse af de administrative funktioner
blev besluttet med udnavnelse af en administrationschef. Set i bakspejlet er det nemt at se, at
I vilic have veret bedre tjent med, om bestyrelsen havde udvist mindre langmodighed med
museets ledelse, hvilket pa ingen méide kan betragtes som ligegyldighed. Grundet de erkendte
problemer i museets ledelse har bestyrelsens opfelgning veret meget tzt i hele perioden.

En grundig gennemgang af [Jij ckonomi med bistand fra revisionen dannede grundlag for

bestyrelses anmodning til Kebenhavns Amtsrdd om den ekstra bistand pa 8,5 mio. kr. I
- forbindelse med denne gennemgang konstateres ngdvendige yderligere anlegsudgifter til op-
j4( fyldelse af myndighedskrav, s som ekstra brandsikring, arbejdsmiljekrav mv.

I bestyrelse skal beklage, at vi er kommet i den situation, at vi har méttet anmode om
Kebenhavns Amtskommunes bistand. Bestyrelsen har disponeret 1 tillid til de til radighed sta-
ende informationer. Bestyrelsen har under henseende til tidspresset pd dbningen ikke detailbe-
handlet de enkelte ngdvendige investeringer, men listen over atholdte udgifter prasenteret for
amtsradet svarer til det billede, som af | administration er praesenteret for [ besty-
relse, nar der ses bort fra de investeringer i brandsikring og restaurant, som ferst er gennemfort
efterfolgende amtsrédets bevilling.”

De og to andre amtsrddsmedlemmer, der tillige var mediemmer af bestyrelsen for den selvejende in-

stitution [JJij blev efter afstemning erkleret inhabile og deltog derefter ikke i amtsrddets behand-
ling af pkt. 22. !

Et flertal i amtsradet tog de tre redegerelser til efterretning. Et mindretal fik folgende fort til beslut-
' ningsprotokollen:

De fremlagte redegerelser underbygger det hidtidige indtryk af, at JJj ekonomi har veret
undergivet utilstreekkelig styring og kontrol frem til november 1996, hvilket har medfert de
konstaterede voldsomme overskridelser af vedtagne budgetter. bestyrelse barer ansva-
ret herfor.

Endvidere har Kebenhavns Amt uden bevillingsmeessig daekning atholdt udgifter til fordel for -
den selvejende institution [ af ukendt sterrelsesorden for sa vidt angér teknisk forvaltning
og i en ansldet storrelsesorden af 1 &rsveerk for sd vidt angér kulturel forvaltning. Som everst
ansvarlig for amtets administration baerer amtsborgmesteren ansvaret herfor.”

Under punkt 23 pé dagsordenen for amtsradets mede den 19. februar 1997 blev en anmodning fra
amtsrddsmedlem '_ behandlet. |GG 25modede om en ny

(advokat)redeggarelse om, hvorvidt der var baggrund for at rejse en erstatningssag over for medlem-
mer af bestyrelsen for den selvejende institution [Jij og om udsigterne til, at en eventuel sag kunne
gennemfgres med et for amtskommunen positivt resultat.







De og to andre amtsrddsmedlemmer, der var medlemmer af JJJiij bestyrelse, deltog ikke i behand-

lingen af sagen. Viceamtsborgmesteren stillede forslag om, at der ikke blev indhentet en redegeorelse
som foreslaet af '&. Forslaget blev vedtaget af amtsrédets flertal.

Det fremgar af sagen, at advokat Jesper Lett efter anmodning fra Kebenhavns Amtskommune i brev
af 20. november 1996 havde redegjort for et amtsridsmedlems mulighed for at gere et personligt an-
svar geldende over for [JJj bestyrelse. Vedrarende sporgsmalet om, hvorvidt et amtsrédsmedlem
selv direkte kunne anlegge sag mod fondens bestyrelse, fremgik det af redegerelsen, at dette matte
anses for serdeles tvivlsomt, idet et amtsridsmedlem nzppe havde den fornedne retlige interesse.

For s& vidt angér amtsradets mulighed for at gere et ansvar gzldende over for medlemmer af besty-
relsen for den selvejende institution [JJJJj var det anfort i redegerelsen, at amtsradet kunne beslutte,
at der skulle rejses sag over for bestyrelsesmedlemmenmne. Der var endvidere redegjort for dansk rets
almindelige regler om ansvarsgrundlag. Advokaten havde ikke konkret vurderet, hvorvidt der var
= baggrund for at rejse en erstatningssag, eller om en eventuel sag kunne gennemfores med et positivt
' ( resultat, hvilket var baggrunden for gnske om endnu en redegerelse. '

I Deres brev af 10. marts 1997, hvorved De indbragte sagen for Indenrigsministeriet, anferte De bl.a.
folgende:

»Som medlem af Kebenhavns Amtsrad er jeg — som alle andre amtsrddsmedlemmer - udpeget
til at veere amtets repraesentant i diverse bestyrelser for sivel amtslige som selvejende instituti-
oner, herunder bl.a. den selvejende institution [ Museum for Moderne Kunst.

Jeg har nu 2 gange oplevet at blive erklaret inhabil i forbindelse med amtsridets behandling af
foresporgsler fra andre amtsradsmedlemmer vedrerende den selvejende institution B ez
sidder i [Jij bestyrelse — hvor amtsborgmesteren er formand — som amtets repreesentant ud-
peget af amtsradet, og er tilsyneladende alene erklzret inhabil fordi amtsborgmesteren pa for-
hénd har valgt at erklere sig selv for inhabil.

Det er ikke overfor mig oplyst, hvilke personlige interesser jeg matte have, som har en sadan
karakter, at jeg som medlem af vedkommende bestyrelse er udelukket fra at deltage i behand-
( lingen af sager der vedrorer [

For mig synes det forunderligt, sfremt man, som amtsligt udpeget medlem af en bestyrelse for
en amtsinstitution eller en selvejende institution hvor amtet har interesser, ikke kan deltage i
amtsradets behandling af sager, som vedrarer disse institutioner.”

I brev af 19. marts 1997 anmodede Indenrigsministeriet Kebenhavns Amtskommune om en udtalelse
i sagen.

I brev af 3. juni 1997 til Indenrigsministeriet oplyste Kebenhavns Amtskommune, at amtsradet havde
behandlet ministeriets anmodning pé sit mede den 21. maj 1997. Amtsrédet havde tiltradt, at udtalel-
sen til ministeriet skulle afgives pa baggrund af en redegorelse udarbejdet af Centralforvaltningen.
Amtsradet fastholdt, at der var grundlag for at anse de medlemmer af amtsradet, som tillige var med-
lemmer af [ bestyrelsen, for inhabile ved amtsradets behandling af de omhandlede sager pa

] amtsradets mede den 19. februar 1997. Venstre, Det Konservative Folkeparti og Fremskridtspartiet
i afgav en mindretalsudtalelse.

Af Centralforvaltningens redegerelse fremgér folgende:







”Sag nr. 22

Efter forvaltningslovens hovedregel - § 3, stk. 1, nr. 3 — kan et medlem ikke deltage i amtsra-
dets behandling af en sag, hvis sagen vedrerer en institution eller virksomhed og medlemmet
som medlem af ledelsen det pagaeldende sted har deltaget i sagens behandling. Hvis medlemmet
er valgt til virksomhedens ledelse af amtsridet geres der dog en undtagelse. Det antages, at
medlemmet varetager amtets interesser i institutionens ledelse og derfor foreligger der ikke in-
habilitet — medlemmet skal ikke vaeretage to modstridende interesser.

Undtagelsen gelder dog ikke i alle tilflde, hvis den sag amtsrédet skal tage stilling til, indebze-
rer, at amtsradet kommer til at tage stilling til hvordan de pdgeldende medlemmer har rogtet det
hverv, som amtsradet har udpeget dem til. Undtagelsen gelder heller ikke, hvis sagen indebz-
rer, at amtsradet udever en kontrolfunktion i forhold til institutionen eller udgver tilsyn — man
; kan ikke fore tilsyn med sig selv. I de sidste to tilfeelde vil der derfor foreligge inhabilitet. Ar-
! ken er ikke en privat virksomhed, men er en del af den offentlige forvaltning. Forvaltningslo-
L vens § 3, stk. 1, nr. 3, om selskabsinhabilitet geelder kun for private selskaber m.v.

Ganske de samme problemer kan opsté ved offentlige institutioner, hvor amtsradets medlemmer
sidder i bestyrelsen. Forvaltningen vurderede derfor, at der foreld inhabilitet i henhold til stk. 1,
nr. 5, i den samme lovbestemmelse, som taler om, at der i evrigt foreligger omstendigheder,
som er egnede til at vaekke tvivl om den pégeldendes upartiskhed”. Denne bestemmelse er en
sakaldt opsamlingsbestemmelse, der deekker de situationer, som ikke er beskrevet i bestemmel- .
sens gvrige led. Det fremgar bl.a. af den kommenterede styrelseslov, at opsamlingsbestemmel-
sen kan anvendes pé en situation som den foreliggende.

Efter § 3, stk. 2, foreligger der dog ikke inhabilitet, hvis der som folge af interessens karakter
eller styrke, sagens karakter eller den pagaldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlin-
gen ikke kan antages at vare fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uved-
kommende hensyn. Der var efter forvaltningens vurdering ikke anledning til at se bort fra inha-
biliteten pa baggrund af denne bestemmelse.

Sag nr. 23.

)

Denne sag drejede sig efter sit indhold alene om en redegerelse for, hvorfor der ikke var ind-
hentet en redegerelsen om bestyrelsens ansvar for de gkonomiske problemer pé [Jj med
henblik pé at gere et eventuelt ansvar gzldende overfor bestyrelsens medlemmer. Det métte
imidlertid forudses at vere nerliggende, at amtsridet under sagens behandling ville komme til
at tage stilling til, om der skulle indhentes en vurdering af bestyrelsesmedlemmernes ansvar el-
ler ej. Dette viste sig da ogsé at vaere tilfeldet.

Det var derfor forvaltningens vurdering, at der ved behandlingen af sagen métte foreligge inha-
bilitet for de 3 amtsrddsvalgte medlemmer af bestyrelsen efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr.
1, der taler om inhabilitet som folge af en serlig personlig eller skonomisk interesse i sagens -
afgarelse. Det fremgér af en tidligere redegerelse fra amtets advokat, at hvis amtsradet vil gere
et ansvar geldende over for bestyrelsen, kan det ikke vare imod bestyrelsen som sddan, men
ansvaret mé i givet fald geres geeldende mod det enkelte medlem af bestyrelsen. Bestyrelsen er
ikke kollektivt ansvarlig, men medlemmerne heafter solidarisk for et eventuelt tab i forhold til
det ansvar, som det enkelte medlem har for tabet. De 3 bestyrelsesmedlemmer maétte derfor an-
ses for at have en sével personlig, som en gkonomisk interesse i sagens afgerelse.

| |






Det fremgér af amtsradets protokol, at de 3 medlemmer selv erklerede sig inhabile.”

I mindretalsudtalelsen til Indenrigsministeriet har De Konservative, Venstre og Fremskridtspartiet
anfort, at de ikke er enige i amtsradets afgerelse af habilitetssporgsmalet, idet der ikke ved behandlin-
gen af de pagzldende sager efter deres opfattelse findes at have foreligget en sédan interessekonflikt
mellem hvervet som amtsridsmedlem og hvervet som bestyrelsesmedlem i I 2t inhabilitet kun-
ne komme pé tale. Szrligt vedrorende sag nr. 22 har gruppeme bemarket, at safremt amtsradets for-
tolkning af inhabilitetsbegrebet blev anvendt konsekvent i alle lignende sager, ville amtsradsmed-
lemmemes mulighed for at deltage i behandlingen af sager, der vedrerer institutioner, hvori de af
amtsradet er valgt til bestyrelsen, indsnavres i uacceptabel grad, blandt andet med den folge, at sé-
danne medlemmer vil kunne unddrage sig deltagelse i droftelser af de dispositioner, de har medvirket
til som bestyrelsesmedlemmer, blot der bestér en teoretisk mulighed for, at amtsradet vil forholde sig
kritisk til medlemmernes handlemade. Dermed vil amtsridets repreesentation i en reekke bestyrelser
efter mindretallets opfattelse i praksis veere gjort formélsles.

I den anledning skal Indenrigsministeriet udtale felgende:

Indenrigsministeriet forer tilsyn med, at amtskommunerne overholder lovgivningen, jf. § 47 og § 611 '
lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 59 af 29. januar 1998).

Indenrigsministeriet kan ikke tage stilling til, om amtskommunernes dispositioner er rimelige eller
hensigtsmessige, eller til spergsmal vedrerende skensudgvelse, si lange skennet udgves inden for
de rammer, der er fastsat i lovgivningen.

§ 14, stk. 1, og stk. 2, i lov om kommunernes styrelse er salydende:

"Stk. 1. Kommunalbestyrelsens treffer beslutning om, hvorvidt et medlem har en sddan inte-
resse i en sag, at han er udelukket fra at deltage i kommunalbestyrelsens forhandling og af-
stemning om sagen.

Stk. 2. Bt medlem skal underrette kommunalbestyrelsen, hvis der foreligger forhold, der kan
give anledning til tvivl om hans habilitet. "

I Kgbenhavns Amtskommune er det siledes amtsridet, der, bl.a. pa baggrund af oplysninger fra det
pagazldende medlem selv, treeffer beslutning om, hvorvidt et amtsrddsmedlem er inhabilt i forhold til
de sager, der behandles af amtsrédet.

§ 3 i forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. december 1985 som senest endret ved lov nr. 347 af 6. juni
1991) er sélydende:

"Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en szrlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er
reprasentant for nogen, der har en sadan interesse.

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en ner tilknytning til et selskab, en for-
ening eller en anden privat juridisk person, der har en serlig interesse i sagens udfald,







5) der i gvrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at veekke tvivl om vedkommendes
upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af interessens karakter eller styrke,
sagens karakter eller den pageldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan
antages at vare fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hen-
syn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, mé ikke treeffe afgorelse, deltage i afgerelsen
eller i ovrigt medvirke ved behandlingen af den pagzldende sag.”

Afgorelsen af inhabilitetsspergsmalet beror pa et sken, hvor flere forskellige hensyn skal afvejes. Det
antages, at den pageldende er afskéret fra at deltage i en sags behandling, hvis vedkommende har et
sddant forhold til sagen eller dens parter, at det ud fra en generel vurdering er egnet til at veekke en
vis tvivl om, hvorvidt den pagzldende vil kunne behandle sagen pé en upartisk méde.

En beslutning om at anse et kommunalbestyrelsesmedlem for inhabilt indebarer séledes ingen til-
kendegivelse om, at det pAgzldende medlem konkret mé antages at ville leegge vaegt pa usaglige hen-
syn. I denne sammenheng skal det bemarkes, at formalet med inhabilitetsreglerne ikke alene er at
sikre, at den enkelte sag behandles korrekt, men ogsé at der ikke skabes mistillid til den offentlige
forvaltning. o

I overvejelserne ber dog tillige indga, at der ikke i unedigt omfang leegges hindringer i vejen for, at
kommunalbestyrelsesmedlemmer kan deltage i sagsbehandlingen i kommunalbestyrelsen og stdende
udvalg.

Der henvises til John Vogter, Den kommenterede forvaltningslov, 1992, side 87.

Efter § 3, stk. 1, nr. 3, medforer tilknytning til en juridisk person inhabilitet, séfremt den juridiske
person har en szrlig interesse i sagen udfald.

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, omfatter kun private juridiske personer og finder derfor ikke di-
rekte anvendelse i forhold til et kommunalbestyrelsesmediem, der er medlem af bestyrelsen for et
offentligt ejet selskab m.v. Det pageldende kommunalbestyrelsesmedlem vil imidlertid ud fra tilsva-
rende hensyn kunne vere inhabil ved kommunalbestyrelsens behandling af sager vedrerende sddanne
selskaber m.v. efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

Det er séledes ikke i sig selv afgerende for vurderingen af spergsmalet om et kommunalbestyrelses-
medlems inhabilitet, om det pdgzldende kommunalbestyrelsesmedlem er medlem af bestyrelsen for
et selskab m.v., der ikke kan anses for en privat juridisk person.

Der henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994 side 182 {.

Bestemmelserne i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3 og 5, indebarer siledes som udgangspunkt, at
f.eks. et medlem af en selvejende institutions bestyrelse ikke som kommunalbestyrelsesmedlem ma
medvirke ved afgerelsen af sager, hvori den selvejende institution er part, eller i hvis udfald instituti-
onen pi en anden méde har en sarlig interesse.

Det er imidlertid antaget, at et kommunalbestyrelsesmedlems deltagelse i ledelsen af en forening, en
fond m.v., uanset bestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3 og nr. 5, ikke i almindelighed
medferer inhabilitet ved kommunalbestyrelsens behandling af sager vedrerende foreningen, fonden
m.v. i tilfzlde, hvor det pigzldende kommunalbestyrelsesmedlem er udpeget af kommunalbestyrel-
sen med henblik pé at varetage kommunalbestyrelsens interesser. Synspunktet bag denne modifikati-
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on er det, at der ikke foreligger nogen interessekonflikt, idet det pagaldende medlem ogsé i forenin-
gens eller fondens bestyrelse har til opgave at varetage kommunalbestyrelsens interesser.

Er der tale om, at kommunalbestyrelsen udgver tilsyn eller kontrolvirksomhed i forhold til forenin-
gen, fonden mv., vil der dog vare tale om en sédan interessekonflikt, at modifikationen ikke finder
anvendelse. Indebarer sagen stillingtagen til det pigaeldende kommunalbestyrelsesmedlems handlin-
ger eller undladelser som bestyrelsesmedlem, vil inhabilitet kunne foreligge jf. forvaltningslovens §
3, stk.1, nr. 1.

Det mé herudover antages, at et kommunalbestyrelsesmedlem, uanset at den pagzldende er indvalgt i
bestyrelsen for en forening m.v. med henblik pi at varetage kommunalbestyrelsens interesser, kan
vere inhabilt ved kommunalbestyrelsens behandling af sager vedrerende privatretlige dispositioner
(gensidigt bebyrdende aftaler, erstatningskrav m.v.) i forholdet mellem kommunen og den pégzlden-
de forening m.v.

Der henvises i den forbindelse til lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 1996, side 92,
samt John Vogter, Den kommenterede forvaltningslov, 1992, side 88 og 92.

Med hensyn til Deres klage over, at Kabenhavns Amtskommune fandt, at De var inhabil ved be-
handling af sag nr. 22 p8 amtsrddsmedet den 19. februar 1997 vedrerende redegerelsen fra
bestyrelse for de forhold, der nedvendiggjorde en forhgjelse af anlegsrammen med 5,5 mio. kr. og et
ekstraordinert driftstilskud pa 3 mio. kr. skal Indenrigsministeriet udtale felgende:

Da der i denne sag var tale om, at amtsradet skulle tage stilling til en redegerelse, der var udarbejdet
af bestyrelse efter anmodning fra amtsradet, vedrerende situationen, som forte til an-
modning om et yderligere tilskud i 1996 p4 8,5 mio. kr., ma [JJij bestyrelse efter Indenrigsministe-
riets opfattelse anses for at have en s@rlig interesse i sagen.

Indenrigsministeriet har ikke tidligere taget stilling til, om den selvejende institution [[JJj kan anses
som en privat juridisk person, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3. Da det ikke i sig selv er afge-
rende for inhabilitetsvurderingen, om kan anses for en privat juridisk person, jf. det ovenfor
anforte vedrerende forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, har Indenrigsministeriet heller ikke i forbin-
delse med denne sag taget stilling dertil.

Som navnt ovenfor galder der imidlertid den modifikation, at kommunalbestyrelsesmedlemmer,
som er udpeget af kommunalbestyrelsen til at deltage i ledelse af en fond m.v., ikke i almindelighed
er inhabile i medfer af § 3, stk. 1, nr. 3 og nr. 5. Det gelder dog ikke, safremt der er tale om sager,
hvor kommunalbestyrelsen udever tilsyn eller kontrol med fonden.

Spergsmalet er herefter om amtsradets behandling af pkt. 22 pa medet d. 19. februar 1997 skete som
led i Kebenhavn Amtsrads tilsyn og kontrol med den selvejende institution [l

Efter § 1, stk. 4, nr. 5, i lov om erhvervsdrivende fonde (lovbekendtgarelse nr. 547 af 20. juni 1996
som senest zndret ved lov nr. 980 af 17. december 1997) er selvejende institutioner, der som vilkar -
for godkendelse eller tilskud fra det offentlige er undergivet offentlig tilsyn og skonomisk kontrol af
en offentlig myndighed efter anden lovgivning eller bestemmelser udstedt i henhold til anden lovgiv-
ning, ikke omfattet af loven.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen (FT 1983-64, tilleg A, sp. 2628), at baggrunden for
bestemmelsen var, at der var behov for undtagelser, hvor selvejende institutioner pé grundlag af an-
dre regelsat end fondslovgivningen er underlagt tilstraekkelig fyldestgerende offentligt tilsyn.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har over for Indenrigsministeriet oplyst, at [[Jj er omfattet af § 1,






stk. 4, nr. 5, i lov om erhvervsdrivende fonde. Styrelsen har i den forbindelse henvist til et brev af
16. februar 1996 fra Kulturministeriet til hvoraf det fremgér, at staten i henhold til et aktstyk-
ke yder et driftstilskud i 1996 pé 4 mio. kr. t1 og at statens tilskud til [JJJjij fra 1997 vil blive
segt indarbejdet i de arlige finanslove.

Af det nevnte brev fremgar endvidere, at skal indsende budgetforslag samt &rsregnskab revi-
deret af registreret eller statsautoriseret revisor til Kulturministeriet.

Af § 5 i vedtegterne for fremggdr, at fire ud af otte medlemmer af bestyrelse er udpeget
af Kgbenhavns Amtsrad. Herudover fremgér det af § 11, stk. 2, at Kebenhavns Amtskommune god-
kender museets budget og regnskab. Zndringer af vedtegterne for den selvejende institution ﬁ
kraver endvidere Kagbenhavns Amtskommunes godkendelse jf. § 14, stk. 2.

I tilfelde af oplesning, der kreever Kabenhavns Amtsréds godkendelse jf. § 15, skal fondens kapital,
herunder museets samling, anvendes til museumsformal. Formalet skal godkendes af Kebenhavns
Amtsrad efter indstilling fra den afgdende bestyrelse, jf. § 16.

Det tilsyn vedrerende museets lgbende drift, som Kebenhavns Amtsréd udever over for bestdr
efter institutionens vedtagter siledes i, at amtsridet godkender [JJll budget og regnskab.

Det er institutionens bestyrelse, der har det overordnede ansvar for museets virksomhed, ligesom be-
styrelsen fastsetter forskrifter for museets drift.

Der var i denne sag ikke tale om en godkendelse af budget eller regnskab, men om behandling af en
nzermere redegorelse for de forhold der havde fert til behovet for det ekstra tilskud pé 8,5 mio. 1 1996
som amtsradet allerede havde bevilget.

Det er imidlertid almindeligt antaget i kommunalretlig litteratur og praksis, at en kommune, der yder .
tilskud, f.eks. til en selvejende institution, har pligt til at fore tilsyn med institutionens virksomhed og
herunder sikre sig, at kommunens midler anvendes lovligt og til det formdl, hvortil de er bevilget, og
i ovrigt i overensstemmelse med kommunalbestyrelsens beslutninger.

Der henvises til Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning II. Opgaver, 1987, side 65 ff. og 101.

Da amtsradet i den foreliggende sag pa ba d af den meddelte ekstrabevilling til museet |
havde ensket en nermere redegarelse fra | bestyrelse for de forhold, der havde nadvendiggjort
det yderligere tilskud, finder Indenrigsministeriet, at dette er sket som led i det tilsyn med museets
virksomhed, som pahviler amtsradet som tilskudsgiver i forhold til museet. Amtsradet har endvidere
ved sin stillingtagen til bestyrelsens redegarelse bl.a. skullet vurdere, hvorvidt der var grundlag for at .
udtale kritik af de af amtsradet valgte bestyrelsesmedlemmers handlinger og undladelser.

P4 denne baggrund er Indenrigsministeriet mest tilbgjeligt til at mene, at De havde en sidan szrlig
interesse 1 sagen, at De m& antages at have veret inhabil ved behandlingen af sagen, jf. forvaltnings-
lovens § 3, stk. 1, nr. 3 og 3.

For s vidt angér Deres klage over, at Kebenhavns Amtsrad fandt, at De var inhabil ved behandlin-
gen af punkt 23 pa dagsordenen for amtsradets mede den 19. februar 1997, hvor amtsradet behandle-
de anmodningen fra amtsrddsmedlem om en ny (advokat)redegerelse om,
hvorvidt der var baggrund for at rejse en erstatningssag over for medlemmer af bestyrelsen for den
selvejende institution [l og om udsigterne til, at en eventuel sag kunne gennemfores med et for .
amtskommunen positivt resultat, skal Indenrigsministeriet udtale falgende:

Efter § 3, stk. 1, nr. 1, i forvaltningsloven er den, der har en serlig personlig eller skonomisk interes-







se i en sags udfald, inhabil i forhold til behandlingen af den pagaldende sag.

Det kan vare vanskeligt at angive, hvor sterk en personlig eller skonomisk interesse i sagen der skal
foreligge for, at der bliver tale om inhabilitet efter nr. 1. En gkonomisk interesse mé dog vare af en
sddan sterrelse, at man med rimelighed ud fra en generel bedemmelse kan g ud fra, at den vil vare
egnet til at pavirke sagsbehandlingen.

Searlig anledning til tvivl kan det give, hvis de gkonomiske interesser, der kan begrunde inhabilitet,
ikke er aktuelle, men senere kan aktualiseres som felge af den beslutning, der bliver truffet.

Folketingets Ombudsmand har i en sag (F.O.B. 1980. 388) bl.a. anfert, at inhabilitet kan foreligge
ogsa i tilfelde, hvor gennemforelsen af en foranstaltning af almindelig karakter ikke i sig selv bererer
den pagzldende, men alene aktualisere muligheden for, at han (eller andre) kan foretage dispositio-
ner, der kommer til at bergrer ham.

Der henvises til John Vogter, Den kommenterede forvaltningslov, 1992, side 83.

For at afgere om De var inhabil i denne konkrete sag, mé der foretages en nermere vurdering af De-
res interesse i sagen, idet det afgerende er, om der foreligger en saddan szrlig interesse, som jf. § 3,
stk. 1, nr. 1, m anses for uvedkommende og som ud fra en generel vurdering ville kunne anses for at
pavirke Deres interesse i sagen.

Safremt sagen havde omhandlet amtsridets endelige stillingtagen til, om der skulle anlagges en sag
ved domstolene, hvorved der blev gjort et erstatningsansvar geldende over for Dem, ville De uden
tvivl have en sé klar personlig og skonomisk interesse i sagen, at De ville vare inhabil.

Spergsmalet om, hvorvidt De var inhabil, skal imidlertid vurderes i relation til, hvorvidt Deres gko-
nomiske og personlige interesse i spergsmaélet om, hvorvidt der blev indhentet en ny advokatunder-
segelse var sa uaktuel og fjerntliggende, at den ikke kan betragtes som "seerlig".

I denne sag kunne en indhentelse af en fornyet advokatredegerelse efter Indenrigsministeriets opfat-
telse aktualisere en dreftelse af amtsrddets mulighed for samt gnske om at anlaegge sag mod Dem
eller andre af [ bestyrelsesmedlemmer.

Hertil kommer, at selvom et sagsanleeg mod Dem i denne sag var uaktuelt ved medet i amtsradet den
19. december 1997, vedrarer sagen dog en vurdering af Deres arbejde som bestyrelsesmedlem i [J}-

Som neevnt oven for har det betydning for inhabilitetsvurderingen, om en person har et sddant forhold
til sagen, at det ud fra en generel vurdering er egnet til at vaekke en vis tvivl om, hvorvidt den pagel-
dende vil kunne behandle sagen pé en upartisk made, og det er séledes ikke afgerende om den pa-
geldende person i det konkrete tilfelde mé antages at ville lade sig pévirke af uvedkommende inte-
resser.

I habilitetsvurderingen kan hele sagens forleb og ikke blot den konkrete afstemning efter Indenrigs-
ministeriets opfattelse indgd. Indenrigsministeriet finder séledes, at det forhold at der tidligere var
stillet forslag om at udtrykke mistillid til [Jj bestyrelse samt indhentet en advokatredegerelse for
amtsrddsmedlemmemes mulighed for at gore et eventuelt ansvar geldende over for bestyrelsen, ger,
at der kunne vaere en vis tvivl om, hvorvidt De vil kunne behandle sagen pé en upartisk made.

Indenrigsministeriet finder pa denne baggrund, at De havde en sédan szrlig interesse i behandlingen
af sporgsmélet om, hvorvidt amtsradet skulle indhente en yderligere redegerelse om det juridiske
grundlag for at gere et ansvar geldende over for medlemmer af [Jij bestyrelse, at De ved be-
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handlingen af dette punkt var inhabil, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1.
Indenrigsministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.

Kopi af dette brev er sendt til Kebenhavns Amtskommune.

Med venlig hilsen
Pernille Christensen
2. Kgbenhavns Amtskommune.
2. Not.
Hvilket herved meddeles.

Der henvises til j.nr. 1-82/1-97.

Pernille Christensen









